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Da knjige uvijek doživljavaju sudbinu 
~akvu zav!"!jeđuju, knjigu Topika i ju
risprudencIJa sada već umirovljenog 
protesora Pravnog fakulteta u Mainzu 
Theodora Viehwega sada ne bi treba
lo posebno predstavljati. Ona bi tada 
već odavno bila nezaobilazan element 
naše filozofijske i pravne kulture i e
~entualno bi se moglo raspravljati koji 
Je od nekolicine prijevoda na južno
sl,ave,nske jezike bolji, i koja od mno
gih mterpretacija uspjelija. Kako sve 
~o, ,~eđ';ltim, nije slučaj, te je prvi i 
Jedl~1 njen prij:vod izišao tek prošle 
godme u nakladi od 2000 primjeraka u 
biblioteci .. Nomos« beogradsko~ Noli
ta, ~vdje preostaje tek dati njen pri
~az I osnovne obavijesti o njoj. To je 
t~m p~~rebnije, .što je, i čitava pravno
~lIozoflJska struja kOJa svoje korijene 
IZ,r~vno ima u toj knjizi (škola tzv. to
plcke odnosno retoričke jurisprudenci
Je, nova retorika i uopće tzv. teorija 
prav,ne argumentacije) kod nas gotovo 
sasvim nepoznata. Izuzetak čini tek 
z~,irka članaka, predavanja i eseja bel
giJskog novo-retoričara, pravnika i fi
lozofa Chaima Perelmana koja je u 
istoj biblioteci prevedena ;983. godine 
pod naslovom Pravo, mO,ral i filozofija. 

Većina osnovnih Pereimanovih teza cr
pljena je, međutim, manje-više nepo
sredn~ iz Viehwegove knjige, koja uz 
to daje naznake za jednu teoriju ve
ćeg ranga općenitosti i uistinu pred
stavlja više od onoga što bi prema 
svome podnaslovu željela biti: .. prilog 
istraživanju temelja pravnih znanosti.« 

I oko samog naslova knige moglo bi 
biti nesporazuma. Iskaz Ernesta Curti
~sa iz 1947. godine, u kojemu si avaj 
tjeskobno postavlja retoričko pitanje: 
.. Pa, ako već retorika na moderna čo
vjeka djeluje kao nagrđena sablast -
kako bismo se usudili da ga zaintere
siramo za topiku, koju čak i 'literarni 
učenjak' jedva po imenu pozna, jer 
odlučno izbjegava podrumske prosto
rije - i temelje! - evropske literatu
re~«. vrijedi, čini se, što se tiče topike 
i prava, kod nas još uvijek. Topika je 
i što se tiče većine filozofa danas ma
Io poznata aristotelijanska disciplina 
koju su logičari vladajuće struje izba
cili iz corpusa svoga orqanona jaš pred 
tristotinjak godinu, dok su je histori
čari i teoretičari književnosti počeli 
nanovo otkrivati tek pocetkom ovoga 
stoljeća. Izraz »jurisprudencija« za 
pravnike je također svojevrstan ana
kronizam. Dok je .. jurisprudence« u 
anglosaskom govornom području još 
relativno čest i uobičajen naziv za teo
riju prava u širem smislu, na evrop
skom se kontinentu dosta izobičajio i, 
osim u prijevodima engleskih tekstova 
i ponegdje u njemačkoj literaturi, ko
risti se tek povremeno kao sinonim za 
.. pravnu praksu«. Obje riječi neupuće
nom čitaocu mirišu na arhivsku praši
nu, a neupućenog filozofa mogu na
vesti da se upita kakve veze knjiga ko
ja povezuje ta dva pojma uopće ima 
s filozofijom. U kontekstu onog recent
nog pokreta koji se obično označava 
kao .. rehabilitacija praktičke filozofije«, 
Topika i jurisprudencija spominje se 
također relativno rijetko, una,toč tome 
što je riječ o knjizi koja je i prije po
jave publiKacija koje su tom pokretu 
dale ime, naznačila smjer i teme u o
kviru kojih će se zbivati kasnija disku
sija. Zaključci koji se izričito ili impli
citno nalaze u toj knjizi, prvi puta ob
javljenOj 1954. godine (ostala nje
mačka izdanja: 1963., 1965, 1969. i 
1974. godina) u mnogočemu anticipi
raju ono na čemu će se truditi mnogi 
kasniji autori. Mogli bismo, ukratko, 
z<;J,ključiti da je, unatoč mnogim prizna
nJima koje su ta knjiga i njen autor 
~oživj~~i .. (Theodor Viehweg bio je vi. 
~e~~?lsnJI odgovo~ni urednik najzna. 
caJnlJeg zapadnonjemačkog pravnofilo. 
zofij.skog č?sopi~.a Arhiv za pravnu i 
s0C:IJal~u fllozo.fIJu, a još je i danas 
pocasnl predsjednik njemačke sekcije 
Me~unarod.nog udruženja za pravnu i 
SocIJ~.'nu filozofiju) Topika i jurispru, 
den~IJa ostala još uvijek nedovoljno 
uvazena. 

Razl~zi. njenog donekle marginalnog 
polozaja u suvremenim diskusijama na· 
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laze se dijelom u već spomenutom ig
noriranju mjesta i uloge topi ke (ne sa
mo u kulturnoj povijesti, o čemu se još 
može pronaći tekstova, već, bitnije, 
njene aktualne relevantnosti u skoro 
svim tipovima tzv. praktičkoq diskur
sa), dijelom u nepretencioznoj, iako 
dosta kompleksnoj kompoziciji te knji
ge. Viehweg, naime, unatoč tome što 
ističe da njegova rasprava »nije gene
tičko, već sistematsko istraživanje« 
(str. 9), ipak piše svoju knjigu kako si
stematski, tako i genetički. Potaknut 
tezama Vicoovog teksta »De nostri 
temporis studiorum ratione«, u kojem 
Vico razlikuje novu kartezijansku znan
stvenu metodu i stari retoričko-tooički 
pristup, Viehweg se analizom dva' re
prezentativna modela topi ke, Aristote
lovog i Ciceronovog, upušta u istraži
vanje izvora topi ke. Nakon toga (pa
ragraf 3) slijedi sistematska analiza to
pike, da bi potom (paragrafi 4 i 5) na 
dva reprezentativna primjera iz pravne 
povijesti, na rimskom građanskom pra
vu (ius civile) i na talijanskoj srednje
vjekovnoj školi pravnoa tumačenja 
(postglosatori ili mos italicus) bio po
kazan kontinuitet primjene topičkih 
metoda u oblasti prava i bila ostvare
na željena veza između topike i juris
prudencije. U daljnja dva paragrafa 
Viehweg se posvećuje nekim pokušaji
ma da se topika svede na deduktivno
-aksiomatsku metodu, počevši od ra
nog Leibnizovog pokušaja matematiza
cije pravne topike kroz ars combinato
ria. Nakon što ustanovljuje da se topi
ka - definirana kao pravni stil, a ne 
kao pravna metoda - ne može svesti 
na neproturječan loqički sustav, Vieh
weg se u paragrafu 8, posljednjem po
glavlju ranijih izdanja, još jednom vra
ća sistemskom izlaganiu. Ovaj puta na 
temelju aktualnog stanja jedne od naj
starijih i najuvaženijih pravnih discipli
na - građanskog prava - biva poka
zano kako iskustvo svakodnevnog prav
ničkog rada i narav same materije po
kazuju da je civilistika (a i pravo uop
će) nešto u što su duboko urasie to
pičke metode, koje se - unatoč naiz
gled obećavajućim prednostima - ni na 
koji način ne mogu zamijeniti jedin
stvenim sistemom koji bi iz minimuma 
osnovnih teorijskih stavova dao maksi
mum točnih i upotrebljivih teorema. 

Već iz ovako površnog prikaza dade se 
razabrati Viehwegova .. metoda .. , kojoj 
se ni u kojem slučaju ne može pripi
sati iscpnost i pravolinijsko vođenje to
ka argumentacije. Viehweg materiji o 
kojoj piše pristupa s različitih točaka 
gledišta, što genetički, što sistematski, 
na temelju malobrojnih, probranih, ali 
i dosta raznorodnih primjera. S izvje
snom sigurnošću mogli bismo reći da 
i sam Viehweg svojoj materiji - topici 
- pristupa topički. Viehwegu bi to za
cijelo bio kompliment, ali vremenu za 
koje još uvijek vrijedi svojedobno kom
petentna ocjena da na topiku gleda 
kao na .. nagrđenu sablast«, Viehwego-

va bi se topička .. nemetodičnost« mo
gla doimati donekle "neznanstveno«, 
ili barem kao nešto s čime se ne zna 
što započeti. 

Analiza topike koju donosi Viehwego
va knjiga jest ipak vrla jasna i nima
lo proturječna. Viehweg topiku detini
ra kao techne problemskog mišljenja. 
Nasuprot takvog metodskog stava lko
ji Vico još označuje kao critical, stoji 
sistematski kartezIJanizam deduKtivne 
metode, koji u svoJem ekstremnom slu
čaju kreće od pretpostavKe Jednog je
dinstvenog sustava koji diktira i Izbor 
problema. Oni problemi koji u okviru 
tog sistema ostaju nerješivi, bivaju pro
glašeni za prividne i takva ih metoda 
ostavlja po strani. Topički pristup, od
nosno tzv. problemsko mišljenje, kreće 
upravo od problema, te s obzirom na 
problem trazl sistem odnosno tehniku 
argumentacije koja bi mogla pomoći 
njegovom rješavanju. Stoga se topiKa 
od svojih početaka pojavljuje u okviru 
onoga što se naziva heuresis ili ars in
veniendi, umijeće pronalai:enja premi
sa. Kao pomoćno sredstvo problemskog 
se mišljenja tradicionalno koriste spi
skovi loci communes ili tzv. topol-iw
talozi - repertoar točaka gledišta upo· 
trebljivih kao praktično sredst/o za 
rješavanje problema. Osim općih topoi, 
pnikladnih za rješavanje najšireg kruga 
problema, postoje i specifični topoi, 
potvrđeni u određenoj struci (npr. u 
pravu, pjesništvu, pa čak i u filozofiji). 
Sistemska vrijednost takvih »općepri
hvaćenih gledišnih točaka« redovito je 
neznatna, no u čitavoj kulturnoj povi
jesti praktična im je vrijednost izuzet
na, te ih Curtius primjerice navodi kao 
općekulturno »spremište zaliha«. Topič
ki izvodi razlikuju se od ars iudicandi 
demonstrativne logike utoliko što put 
od toposa do zaključka redovito nije 
dugačak. Utoliko još Vico ukazuje na 
nedostatak sorita (dugih lančanih za
ključaka) utopičkim silogizmima. Da
kako da, s obzirom na to da topika ba
rata pluralnošću sistema te da se pri 
rješavanju jednog problema može na
ći više konkurentnih topoi, nije isklju
čeno da se pri rješavanju takvog pro
blema dođe do proturječnih konkluzi
ja, jednako potkrijepljenih argumenti
ma. Takav ishod, koji je sve donedavno 
za vladajuću paradigmu znanstvenosti 
bio ravan potpunoj diskvalifikaciji, kod 
Viehwega se izrijekom ne pominje (no 
zato mu dosta prostora posvećuje nje
gov sljedbenik, novo-retoričar Perel
man), S obzirom na u vrijeme prvog 
izdanja njegove knjige još uvijek pre
vladavajući epistemološki pozitivizam, 
Viehweg izbjegava odveć radikalne za
ključke i svoju knjigu piše gotovo kao 
neobavezni pravnopovijesni i duhovno
povijesni esej. 

Viehwegova strategija rehabilitacije to
pike je neizravna: on s jedne strane 
topiku leqitimira povijesnoteorijski s 
druge analizom fenomena prav~ i 
pravne prakse. Pri tome posebnu paž-
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nju posvećuje Aristotelovoj dijalektici i 
njegovoj deriniciji toposa kao »više
strano upotrebljivih, svuda prihvatljivin 
toćaka gledišta koje se mogu upotre
biti Za i Protiv onoga što je mnenju 
shodno (endoxa) i koje mogu voditi ka 
onome što je istinito« (str. 30) - koja 
detinicija, dakle, topiku predstavlja 
kao legitimno znanstveno oruđe kOje, 
bilo uz, bilo neovisno o apodiktičkoj lo
gici, također vodi pronalaženjju istine. 
Ističući da Aristotel - premda topiku 
zatječe i preuzima od kulturnog kon
teksta - ipak jest gotovo jedini koji 
joj posvećuje filozofijsku pažnju i do
djeljuje utjecajno metodološko mjesto, 
V,iehweg ipak, kao praktičarskog an.ti
poda, unatoč »poda u nivou«, »nepre
ciznosti« i činjenice da ovaj »ne p.še 
filozofsku raspravu veĆ neku vrstu knji
~e recepata«, oorađule i Cicerona i 
njegovu topi ku. Ciceron je V,ehwegu 
dvostruko potreban, naime zato da bi 
pokazao kako se jedna dosta slabo 
uvažavana teorija dijalektike pretače u 
nekad vrlo cijenjenu i slijeđenu pra!<
su argumentacije (a da se pri,tom if,lai( 
ne rastoči u retoriku i eristiku), kao i 
zato da preko Cicerona (koji je bio ne 
samo vrlo cijenjeni govornik, već i 
mnogo cijenjeni pravnik) ostvari vezu 
s dijakronijskom i sinkronijskom anali
zom pravne prakse koja će činiti pred
met idućih po~lavlja. U njima će onda 
i odozdo biti pokazan kontinuitet to
pičkih i aporetičkih metoda u svim slo
jevima prava, od interpretacije i popu
njavanja sistemskih praznina, preko 
primjene prava i tumačenja pojmova 
prirodnog jezika u njihovoj stručnoj u
potrebi, sve do problema interpretacije 
jednostavnog stanja stvari i njegovog 
podvođenja pod apstraktnu pravnu 
normu. Analiza prava pokazuje, dakle, 
da niti jedan od pokušaja pravne ak
siomatizacije ili svođenja pravne topi
ke na formalni calcule, nije uspio za
mijeniti topiku, te je vodio ili do ukru
ćivanja pravnog rasuđivanja (Vico ne
dostatke 'nove metode' opisuje kao: 
»gubljenje mudrog uvida«, »kržljanje 
fantazije i sjećanja«, »oskudnost jez,i
ka«, »nezrelost suda« itd.) ili ie tako
reći topiku vodio u ilegalu, u neosvije
štenu i prikrivenu »potajnu topiku« (s.tr. 
99). 

Za pravo, ukratko, takva aksiomatiza
cija bitno nije ni moguća. Ono trajno 
i nepromjenjivo kod prava uvijek će 
biti i ostati problem, pravni spor (za 
Wiehwega shvaćen na Iheringovom 
tragu kao konflikt interesa). Problem, 
dakako, iziskuje odgovarajuće, tj. pro
blemsko razrješavanje. Ključna pravna 
vrlina i prava tema jurisprudencije, 
pravednost, dala bi se iz obzora Topike 
i jurisprudencije upravo i odrediti kao 
traganje za argumentacijom primjere
nom konkretnom slučaju. »Primjere
nost« izbora odgovarajućeg toposa ni
je, međutim, diktirano samo prirodom 
spora, već je - što je još bitnije -
suodređuje krug osoba kojima je prak-

tička argumentacija namijenjena. Uto
liko ukoliko je lišena apsolutnog krite
rija ispravnosti, topi ka se u prvome re
du okreće svojim adresatima: »topoi i 
topoi-katalozi imaju stoga dalekosežan 
značaj da najpre izgrade i utvrde od
ređeno razumevanje« (str. 51). Pravna 
hermeneutika, te procesi i procedure 
pravnog odlučivanja i opravdavanja o
rijentirani su u prvome redu »prema 
protivnikovom stvarnom ili verovatnom 
otporu« (str. 52). Kontekst iz kojeq iz
vire ars inveniendi te jedina kontrolna 
instancija jest diskusija unutar pravne 
zajednice i communis opi nio doctorum 
koji iz nje proizlazi. 

Utoliko bi nam se činila opravdanom 
Viehwegova definiCija jurisprudencije s 
početka knjige, kao »osobenoq postup
ka razmatranja problema, koji je kao 
takav predmet pravne nauke« (str. 18). 
Jurisprudencija je u tome smislu bitno 
prudentia, praktička razboritost, a ne 
scientia, strogo izvođenje unutar kon
teksta jedinstvenog deduktivnoq siste
ma. Ako je tome tako, to onda, dodu
še, postavlja ozbiljno pitanje o samoj 
mogućnosti »znanstvenosti« pravne 
znanosti. Ukoliko vrijedi čuveno lavo
lenusovo načelo da je opasna svaka 
definicija u (civilnom) pravu, onda to 
isto vrijedi, u skladu s ranijim odre
đenjima, i za pravnu znanost u odnosu 
spram svog predmeta, prava. Koliko
god takva situaCija činila prema Savig
nyju »istinsku draž jurisprudencije«, i 
omogućavala da pravnici-praktičari u
mjesto »mašina za supsumciju« budu 
suodgovorni stvaraoci prava, toliko nje
no naličje može biti nestajanje svakoq 
interesa pravnika (a i svih ostalih) za 
pravnu teoriju odnosno pravnu filozofi
ju. Za precedentski sis.tem anglosaskog 
pr~va to je već postalo opće mjesto, 
te Je poznato da ne samo pravnici, već 
i suci i profesori· pravnih škola, shva
ćajući svoju profesiju kao nešto a prio
ri podobno samo za praktički i prag
matički pristup, zaziru od svakog teo
retiziranja. Nasuprot tome, za konti
nentalno shvaćanje prava, odlikovano 
ranom recepcijom kanona rimskog pra
va, zasnivanje pravnog sistema u 10-
qičkom smislu, do kojeg »nikada nije 
došlo, ali se njegova egzistencija o
bično pretpostavlja u našem pravnom 
mišljenju« (str. 98), uvijek ie važilo kao 
kriterij i ideal. Gledano s te strane, 
dakle ukoliko zaslugu Viehwegove knji
ge procjenjujemo isključivo neootivno, 
kao jedan od prvih tekstova koji argu
mentirano razgrađuju mit sistemske je
dinstvenosti i cjelovitosti u pravu, tada 
bi Viehwegov doseg bio tek u tome što 
je pokazao koliko se ispod kartezijan
ske teorije uvijek krila topička praksa 
ci to čak u zemljama s najstrožom do
gmatikom, čime se onda, unatoč veli
koj razlici u proklamiranoj teoriji, re
lativira praktička razlika između pre
cedentskog i kontinentalnog sistema 
prava), te je pokazao kako topika leži 
čak i u osnovama onoga što je konti-
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nentalna tearija uzela kaa skup prvih 
pastuiata od kojih dedukcija pOCInJe, 
dakle u osnovama rimskoga civilnog 
prava. 

Cini se ipak da Viehwegovu intenciju 
i doseg njegovog rada ne bi trebalo 
shvatiti odveć radikalno i isključivo u 
tom smjeru. On se ni u kojem smislu, 
čak ni analogno, ne da opisati kao za
stupnik pravnog historizma, skepticizma 
i kazualizma američkog tipa kakvih 
među pravnicima (čak i kontinental
nim) ionako ima vrlo mnoqo. Problem 
ovdje leži dublje, i načelne je i me
todološke naravi. Iako svaka, pa tako 
i pravna znanost, u krajnjoj liniji po
čiva na pretpostavci sistematičnosti 
(dakle i podobnosti za sistematizaciju), 
Viehwegovo inzistiranje na razmrvlje
nosti pravnog konteksta i isključenju 
mogućnosti striktne aksiomatizacije ni
kako ne implicira i nemoqućnost sva
ke racionalne, u krajnjoj liniji i znan
stvene, argumentacije o pretpostavka
ma i društvenoj ulozi fenomena prava. 
Utoliko, potcrtava nje topičke prirode 
prava nipošto ne vodi odbacivanju fi
lozofskopravnog i pravnoteoriiskoq is
traživanja (čak ni utoliko što bi se to
pika shvatila kao ljestve koje treba 
odbaciti nakon što smo se po njima 
popeli). Baš naprotiv, Topika i juris
prudencija pruža barem minimalan na
putak za daljnji razvoj pravne znanosti, 
a taj se sastoji u prikupljanju i sređi
vanju općih mjesta, dakle u sastavlja
nju svojevrsnog asuvremenjenog i na 
bolje propitanim pretpostavkama pos
tavljenog topoi-kataloga (što kasnije 
no primjer djelomično pokušava učini
ti u svojem Traktatu o argumentaciji 
Chaim Pereiman). Unutar takvog kata
loga bila bi moguća povezivanja, pa 
čak i deduktivna izvođenja ograniče
nog dosega, pa se čini da su stoga 
neosnovani prigovori upućeni Viehwe
gu da previđa postojanje ne-deduktiv
nih sistema i latentnu sistematsku vri
jednost pojedinih topoi. 

Metodološka konzekvenca: o čemu ne 
možemo aksiomatski dokazivati, o to
me možemo racionalno raspravljati, 
vodila je usmjeravanju rasprave na sa
mu raspravu. Nakon što je Topika i 
jurisprudencija probila led, uslijedio je 
niz topičkih i retoričkih istraživanja, 
koja praktičku racionalnost pokušava
ju konstruirati posredstvom »opće teo
rije argumentacije«. Pri tome, veću pa
žnju od tzv. sadržajne topike (istraži
vanja vrijednosnoga temelja pravnog 
odlučivanja), izazvala je formalna to
pika, koja se bavi postupkom argumen
tacije, tj. određivanjem pravila racio
nalne diskusije pred odgovarajućim 
auditorijem. U sklopu toga, a polazeći 
od Aristotelove dijalektike, naročito u
čenja o tzv. praktičkom si log izmu, raz
vijeni su i pokušaji zasnivanja specifič
ne logike vrijednosti - deontičke logi
ke. Paralelno s time, filozofskopovije
sna legitimacija intersubjektivnog tipa 
racionalnosti nađena je i u Aristotelo-

voj praktičkoj filozofiji, napose u nje
govoj koncepciji praktičke racionalnosti 
- razboritosti (phronesis). U kontekstu 
daljeg razvoja teza iz Viehwegove knji
ge, treba spomenuti i teoriju komuni
kacije i novija semiotička jezičnokritič
ka istraživanja koja naglašavaju prag
matički aspekt jezika. U tom smislu 
sam sebe reinterpretira i Viehweg, u 
paraarafu 9, »Dodatak o daljem razvo
ju topike«, dodanom petom izdanju 
Topike i jurisprudencije iz 1974. godi
ne, govoreći o tome da je »retorika od
vajkada na prvom mestu imala u vidu 
upravo pragmatiku«, te ističući kao os
novne zadatke topike »vraćanje situa
cijskog načina mišljenja pragmatičkom 
tlu« i .. činjenje komunikacije predme
tom istraživanja« (133 i d.). 

Veći dio navedenih teorija nadilazi 
pravnu tematiku kojom se ipak u pr
vome redu zanima Viehweg, ali vrlo 
često upravo od nje polazi. Iako jedna 
opća teorija argumentacije može da
kako bitno pridonijeti zasnivanju spe
cifične teorije pravne argumentacije i 
rasvijetliti određene probleme pravne 
metodologije, pokazalo se da taj sli
jed, čak i češće, može biti i obrnut: 
analiza pravnog rasuđivanja bitno do
prinosi širim teorijama praktičke racio
nalnosti. Neki autori utoliko čak sma
traju pravo paradiamom za cjelokupnu 
praktičku racionalnost, a čini se da bi 
analiza nekih (naročito procesnoprav
nih) načela i procedura moqla isposta
viti barem sadržaj minimalnog civili
zacijskog konsenza u pogledu određe
nih normi praktičkog diskurza (primje
rice načelo .. audiatur et altera pars«, 
pravila o onus probandi, jenakom tret
manu pravnih subjekata etc.). U tom 
kontekstu pažnja se obraća i odlikova
noj pravnoj vrlini, pravednosti, koja je 
kao .. racionalna vrlina par excellence« 
povezna točka između pravnog i širih 
(etičkih, političkih itd.) diskurza. Anti
cipirajući taj interes i Viehwea, rezi
mirajući na neki način smisao i svrhu 
svoq istraživanja pravnih fundamenata, 
shvaća topičku pravnu techne kao .. po
javni oblik onog neprekidnoq traganja 
za svagda pravednim, iz kojeg pozitiv
no pravo tek proističe i koje se nasta
vlja pomoću pozitivnog prava.« (str. 
109). 

U okviru svih navedenih diskusija Vieh
weg je svakako odigrao pionirsku ulo
gu. Zbog svega navedenoga, Topika i 
jurisprudencija ne smije se cijeniti tek 
kao (makor i fundamentalno) pravno
teorijsko ili filozofskopravno djelo, već i 
u kontekstu kudikamo širih filozofijskih 
diskusija. Njeno objavljivanje kod nas 
popunjuje jednu ne baš beznačajnu 
prazninu, čemu je svakako ne malo 
pridonijela biblioteka »Nomos.. i njeri 
urednik (ujedno i prevodilac Viehwe
gove kniiiae) Danilo Basta. 

Alan Uzelac 
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Rejmon Rije 

Prinstonska gnOla 

Naučnici u potrazi za religijom 

Prosveta, Beograd, 1986. 

Upravo je podnaslov privukao ovoj 
knjizi, koja nije pisana jezikom popu
larizacije nauke, mnogobrojne čitaoce, 
a starog profesora filozofije prirodnih 
nauka na Univerzitetu u Nancy ju Ray
monda Ruyera izložio medijskoj pažnji, 
nakon što je čitav život objavljivao ra
dove poznate uglavnom samo svojim 
kolegama. No, prince,tonski gnostičari 
(koji nisu teolozi. niti filozofi, već astro
nomi, kozmolozi, fizičari, biolozi, liječ
nici) nisu našli novu religiju - nova 
gnoza ne sadrži nikakve inicijacije niti 
obrede i ne teži nikakvoj društvenoj in
stitucionalizaciji, ali ona daje, po Ru
yeru, fundamentalni sastavni dio svake 
religije - daje viziju svijeta, spoznaju, 
mit. I upravo je posebnost mitologič· 
nosti nove gnoze ono što je odvaja od 
svih postojećih religija i, motda, čini 
istinskom novinom u povijesti iNšljenja. 
Svi mitovi su projicirani od čovjeka ka 
svemiru - to vrijedi čak i za tako suz
držijive i »ateističke« mitove kao što su 
nebo, red neba, tao, prosvijećenost. 
Princetonska gnoza, po prvi put, čini 
obratno, ona iščitava, otčitava imanent
no. značenje, duboki unutrašnji, »lični« 
smisao kozmosa i čini ga svojim mi
tom. Takvo čitanje omogućuje, prvi put 
u povijesti, nauka dvadesetog stoljeća, 
koja je konačno, nakon trostoljetnih 
porođajnih muka, izašla iz svoje em
brionalne faze i postala podobna za 
stjecanje pravog znanja. Paradoksalno 
je da filozofija - koja je nakon više 
od dva tisućljeća polaganja prava na 
znanje napustila nauke kako su ove iz
lazile iz njenog okrilja, svaka sa svo
jim djelićem spoznaje - ne prepozna
je ovo sazrijevanje i ostaje nezainte
resirana za ključanje ideja u prirod
nim naukama našeg vijeka. 

Nova američka naučna gnoza nije na 
tragu antičke gnoze - ime su joj, kao 
što to često biva, nadjenuli ironični 
proma,trači - ali ono što im je zajed
ničko jest vjera u Duh, ali ne u Duh 
koji stvara Materiju kao svoju udalje
nu suprotnost koja počiva u tami, da
leko od gnostičkog svjetla, već u Duh 
koji čini Materiju, koji je njena pređa. 
koji je svijest i kozmička Svijest. Uni
tas. Materijalna tijela su privid. »na
ličje« Duha kako ga vidi jedan drugi 
duh. jedna druga svijest. Svijest je 
svaka oblast koja sama sebe spoznaje. 
»vidi« sebe u svom jedinstvu i u svojim 
pojedinostima; ona je biće; ona je 
prisutnost po sebi i potencijalnost »ja«. 
No nisu sva materijalna tijela svjesna. 
nisu sva samovideća. Gnostički animi
zam nije potpun - da jest. bio bi die
tinjast, kaže Ruyer. Rijeke, mora, vb-

laci - to su samo neuređeni procesi 
u svojoj mnogostrukosti. Biljke, životi
nje, biljne i Životinjske vrs,te, hoioi';, 
Drvo Zivota - to su bića. 
Bića sebe »vide«, spoznaju svoju »pra
vu« stranu, svoje »Iice«, videći sebe 
»iznutra«, viđenjem za koje nisu po
trebne oči. Viđena izvana, pokazuju 
samo svoje »naličje«, svoje primjetlji
vo, izmjerivo, objekti bil no, materijalno 
tijelo. Zato je promatranje, bilo nauč
no ili nenaučno, bitno nedostatna spo
znajna metoda, jer se promatranjem 
zanemaruju, filtrirajU, gube objektivne 
informacije. Ali - u svijesti se može i 
učestvovati. Gnoza je crpljenje smisla 
upoznavanjem samog života bića. Sva
tko je gnostičar u odnosima s bliskim 
mu bićem, kada ga upoznaje kao su
-osjećajnik, kada učestvuje u njego
vom životu. Svatko je gnostičar kada 
sluša poruku, čita pismo, živi umjet
nost - 0110 izražavajući estetske obli
ke, bilo razumijevajući njihovu izraŽaj
nost - ili kada razumije skriveno zna
čenje znakova. To ne zahtijeva ni
kakve transcendentalne ili čudesne 
sposobnosti; ali to je saznanje 
koje nije zaustavljeno na pojavnostima 
snagom imaginarnog objektiviteta. Jer, 
zar nije potreban skok imaginacije (ali 
- loše imaginacije) za uvjerenje da se 
jedan cvijet može objek,tivno i potpuno 
botanički opisati (naročito njegova on
togeneza), a i za pridavanje nezavi
sne realnosti tom opisu. Opis postoji 
kao boja na papiru i nema značenja 
ni smisla dok ne pobudi neku ljudsku 
svijest, ali - ovo je bitno - ljudska 
mentalna svijest je superponirana na 
primarnu organsku svijest, ona je pod
ložna pogrešnim, kao i manje pogre
šnim mentalnim shemama, često radi 
na nesavršenim modelima. Organska 
svijest djelUje preciznošću i efikasno
šću koja je nedostupna čovjeku i ne 
griješi kao čovjek, ali je ograničena 
na svoju oblast primjene. Sva bića su 
podjednako inteligentna u bavljenju 
svojim svjesnim sadržajima. Svako bi
će Je polje sV1ijesti koje ima matrični 
karakter, što znači da je svaka svijest 
sposobna smisaono dopuniti svoje da
tosti. U tom se smis,l,u anti materijalizam 
gnoze može bolje opisati kao matrič
nost nego kao strukturalizam; struk>tu
ra je poseban slučaj matrice, shvaćene 
kao »slika različitih datosti, koje se 
mogu dopuniti ili složiti prema nekom 
smislu«. Inteligencijom kod drugoq bi
ća mi smatramo sposobnost razumije
vanja naših planova, a ne njegovih 
vlastitih problema, i zato treba naqla
siti da ovaj neognostički stav o pod
jednakoj inteligenciji svih bića vrijedi 
doslovno, od riječi do riječi. Štoviše, 
sva bića su u svojoj oblasti inteligent
na kao Bog (ili Unitas, ili kozmičKa 
Svijest, ili Velika Majka, ili Vrhovi1a 
Upraviteljica), jer sva ona »inteliqent
no uređuju svoju ograničenu oblast, 
kao što vrhovni Dominus uređuje svo
ju, koja se pruža ispod ili iznad sve
mira.« 




